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1ZVJESCE STECAJNOGA UPRAVITELJA O TIJEKU STECAJNOGA POSTUPKA |
STANJU STECAJNE MASE

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU,
Poslovni broj spisa St-273/17

Duznik NAKUS d.o.0. u stecaju, Samobor, Vugrinsc¢ak 4, OIB: 17038143725

l. TIJEK STECAJNOGA POSTUPKA U RAZDOBLJU OD LIPNJA 2021. DO
KOLOVOZA 2021. GODINE

U prethodnom izvje$¢u napisala sam i opisala postupak naplate po Presudi Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-6330/2019-4 od 17. prosinca 2020.. Grad Samobor izvrsio
je uplatu na racun ste¢ajnog duznika dana 19. travnja 2021..Nakon izvrSene primopredaje
nekretnine Sudu sam dostavila Podnesak s prijedlogom prve djelomi¢ne diobe za namirenje
steCajnih vjerovnika prvog viseg isplatnog reda i drugog viSeg isplatnog reda. Stecajni sudac je
RjeSenjem od 2. srpnja 2021. godine dao suglasnost na prvu djelomi¢nu diobu za namirenje
stecajnih vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od 315.111,83 kn.
Nakon $to su protekli rokovi za izjavu Zalbe, a kojih nije bilo, ste¢ajnom vjerovniku prvog viseg
isplatnog reda ispla¢eno je potrazivanje u 100% iznosu odnosno 51.264,44 kn. Stecajnim
vjerovnicima drugog viSeg isplatnog reda isplaceno je potrazivanje u 90% iznosu od prijavljene
trazbine, svima osim stecajnom vjerovniku HEP-ELEKTRA pod rednim brojem 4. Diobenog
popisa. Naime, ste¢ajni vjerovnik je u prijavi trazbine od 27.02.2019. naveo IBAN na koji je
potrebno izvrsiti isplatu, medutim navedeni IBAN je nevazeci 1 nije bilo moguce izvrsiti isplatu.
U HEP-u sam upucena da se obratim na sluzbeni e-mail i uputim zahtjev te da ce se javiti netko
od nadleznih. Prvi e-mail upuéen je 30. srpnja, a isti ponovljen 2. kolovoza, do dana pisanja
ovog izvjes¢a nisam zaprimila odgovor. Nakon §to zaprimim uputu stecajnog vjerovnika i
1zvr§im isplatu o istom ¢u obavijestiti Sud. Takoder od ste¢ajnog vjerovnika RH, Ministarstvo
financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Zagrebacka zupanija, t¢ RH, Ministarstvo zastite i
okoli$a i energetike zastupanih po ZDO-u zaprimila sam putem e-maila specifikaciju i uputu
izvrenja isplate. Takoder i stecajni vjerovnici Grad Samobora, Hrvatske vode i Komunalac
Samobor d.o.0. proslijedili su mi upute za izvrsenje isplate.

Vjerovnicima prvog viseg isplatnog reda i drugog viSeg isplatnog reda isplaceno je ukupno
308.441,85 kn.

Dokaz: Izvod prometa po racunu od 30.07.2021. i 31.07.2021.

Il. STANJE STECAJNE MASE.

Sudski postupci: U nastavku podnosim izvjesée o daljem tijeku sudskih postupaka u sljede¢im
predmeti:

1. TSZG P-1986/2020
Tuzitelj: Grad Samobor, OIB 33544271925, Samobor, Trg kralja Tomislava 5, kojeg
zastupa punomoénik Zarko Adamek, odvjetnik u Zagrebu.
Tuzenik: NAKUS d.o.0. u stecaju, OIB: 17038143725, Samobor, Vugrinscak 4, kojeg
zastupa ste¢ajna upraviteljica Dejana Ivanovi¢ i TABOREC d.o.o.
Stadij: Prvostupanjski postupak u predmetu koji se vodi pred TSZG posl.br. P-
1986/2020



Predmet pokrenut pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim br.: P-1986/2020,
a radi predaje u posjed nekretnine i to zapadni dio k.c.br. 1491/1 koja se sastoji od
odbojkaskog igraliSta i nadstresnice te dijela objekta na k.¢.br. 1490 k.o. Samobor koji
se sastoji od kancelarija povrSine 8,8 m2, hodnika povrSine 3,8 m2, spremista povrSine
3,9 m2, kuhinje povrsine 9,5 m2, prostora za posluzivanje hrane povrsine 18,6 m2 i
nadstres$nica povrsine 28,3 m2 te sanitarnih ¢vorova 4x2 m2 i dijela terase povrsine 288
m2 slobodne od osoba i stvari.Odgovor na tuzbu od 13. sije¢nja 2021. U odgovoru na
tuzbu, u kratkom, tuzeni NAKUS d.o.0. u ste¢ajui TABOREC d.o0.0. izjavljuju procesni
prigovor prava zadrzanja te ¢e stvar zadrzati sve dok mu tuzitelj Grad Samobor u
cijelosti ne podmiri potrazivanja. Svoje pravo zadrzanja izvode iz €injenice da ono ima
suprotstavljajué¢i znacaj, kao preventivno sredstvo zastite dospjelog potrazivanje kojeg
posjednik stvari ima prema duzniku, odnosno ¢in pritiska na duznika da ispuni svoju
obvezu prema posjedniku stvari. To pravo je vremenski neograni¢eno. Takoder i iz ¢l.
164. st. 2. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14 - dalje: ZVDSP) kojim je propisano da posteni posjednik moze
traziti naknadu za nuzne i korisne troskove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne
budu naknadeni. Konac¢no, tuzenik je ukazivao da je tuzbeni zahtjev bio preuranjen s
obzirom na to da su tuzenici spremni, u svako doba, a po isplati dugovanog iznosa —
utuzenih potrazivanja, predati u posjed predmetnu nekretninu.m S obzirom na ¢injenicu
da je potrazivanje koje Nakus d.o.0. u stecaju imalo prema Gradu Samoboru iz
pravomo¢no zavrSenog predmeta Trgovackog suda u Zagrebu br. Povrv-1379/16
placeno 19. travnja 2021., to je prestalo pravo tuzenika Nakus d.o.0. iz ¢l. 164. st. 2.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96, 68/98,
137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06 i 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,
152/14 - dalje: ZVDSP) kojim je propisano da ukoliko vlasnik zahtjeva da mu posjednik
preda stvar, posSteni posjednik moze traziti naknadu za nuZne i1 korisne troskove koje je
imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni. Sporna nekretnina je predana u
posjeda tuZzitelju 18. svibnja 2021.

Tuzitelje je podneskom od 5. srpnja 2021. povukao tuZbu te traZio troskove parni¢nog
postupka i to:

- sastav tuzbe od 05.11.2020. godine — 100 bodova

- podnesak od 28.01.2021. godine — 100 bodova

- sastav ovog podneska — 100 bodova

ukupno: 300 bodova sve uvecano za PDV 25%: 3.750,00 kn

- pristojba na tuzbu u iznosu od 200,00 kn

SVEUKUPNO: 3.950,00 kn u iznosu.

Tuzenik je pristao na povlacenje tuzbe, protivio se trosku te je specifiicirao troskovnik
1 zatrazio dosudu parni¢nog troska, iz sljedecih razloga: TuZeni smatra kako tuZitelju
nije dao povoda za tuzbu te da su bili spremni u potpunosti udovoljiti tuzbenom
zahtjevu, te smatraju da tuzitelj nema pravo na troskove ovog parni¢nog postupka koji
je bio potpuno nepotreban. Ukoliko Sud ne bi prihvatio argumentaciju tuzenika da nisu
dali povod za tuzbu iz €lanka 157. Zakona o parnicnom postupku, to tuZeni smatra da
ni sukladno odredbi iz ¢lanka 158. stavka 1. tuzitelj nema pravo na dosudu parni¢nog
troska, s obzirom da su tuZenici predali predmetni prostor u posjed tuzitelju iz razloga
Sto je tuzitelj, zbog ishoda drugog postupka, uplatio dugovani iznos od 1.567.418,30
kuna pa je iz tog razloga tuzitelj izgubio pravni interes za vodenjem ovog postupka, a
ne zbog udovoljenja tuzbenom zahtjevu tuzenika te upravo tuZenici imaju pravo na



dosudu troskova ovog postupka. Dan je odgovor na tuzbu te pristanak na povlacenje i
trazen troSak.

2. OSNZG, SS Samobor P-4034/2015
Tuzitelj: Mirela Hock
Tuzenik: NAKUS d.o.0. i Grad Samobor
Stadij: Prvostupanjski postupak u predmetu koji se vodi pred OSNZG, SS Samobor
posl.br. P-4034/2015
Rjesenjem tog suda od 28. sije¢nja 2021. pozvan je tuzenik NAKUS d.o.o. u stecaju
ocitovati se na dopunu nalaza i misljenja vjeStaka. Drugotuzenik Grad Samobor je
predao predmetnu nekretninu u posjed tuziteljima te je tuzitelj podneskom od 25. lipnja
povukao tuzbu i trazio troSak. Tuzenik je pristao na povlacenje tuzbe, protivio se trosku
te je specifiicirao troskovnik i zatrazio dosudu parni¢nog troska, iz sljedecih razloga:
Tuzitelj je povukao tuzbu iz razloga s§to je drugotuzenik, a ne prvotuzenik udovoljio
tuzbenom zahtjevu tuzitelja. PrvotuZenik je predmetnu nekretninu predao u posjed
drugotuzeniku iz razloga §to je jedino i bio ovlasten predmetnu nekretninu predati u
posjed drugotuzeniku iz razloga ve¢ navedenih u dosadasnjim podnescima.
Podredno, ukoliko bi sud i nasao da je prvotuzenik duzan nadoknaditi troSkove postupka
tuzitelju, tuZenik prigovara njihovoj osnovanosti i visini iz razloga Sto je tuZzitelj za sve
troskove koji su nastali do trenutka otvaranja steCajnog postupka iste bio duzan prijaviti
u steCajnom postupku, Sto je tuZzitelj propustio ucCiniti. Naime, Sukladno ¢l. 165.
Stecajnog zakona kao i sudskoj praksi Visokog trgovackog suda izrazenoj u odlukama
Pz — 1754/2021 i Pz 4058/2019 tuzitelj je naknadu troSka koji je nastao do prekida
parnice moze samo ostvariti samo kao stecajni vjerovnik. Sukladno Ste¢ajnom zakonu,
rok za prijavu trazbina je odreden rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka. Dakle, ako
vjerovnik u roku odredenim rjeSenjem o otvaranju ste¢ajnog postupka ne prijavi svoju
trazbinu s osnove troska koji je nastao do otvaranja stecajnog postupka, takav troSak
nece visSe moci naplatiti od duznika.
Sud je odluku o prekidu parnice donio 27. prosinca 2019., tako da su svi troskovi
predmetnog parni¢nog postuka koji bi eventualno mogli teretiti prvotuzenika, ukoliko
sud ne prihvati argumentaciju gore navedenog, oni troskovi koji su nastali nakon 27.
prosinca 2019. odnosno iznos troska koji bi mogao biti dosuden je 2.437,50 kn., uvec¢ano
za PDV. U ovoj parnici dan je pristanak na povlacenje tuzbe i zatrazen troSak.

Drugih sudskih radnji nije bilo.

Osim isplate steCajnim vjerovnicima, izvrSeno je placanje redovnih troSkova steCajnog
postupka. Placene su knjigovodstvene usluge u iznosu od 14.000,00 kn, te sudska pristojba po
Rjesenju Trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Povrv-1379/2016 u ukupnom
iznosu od 2.600,00 kn.

Stanje steCajne mase iznosi na dan 12. kolovoza 2021. iznosi 1.237.094,74 kn.

I1l.  RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RADOBLJU

U narednom razdoblju predlozit ¢u steCajnom sucu zavrSnu diobu namirenja steCajnih
vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda.

Mjesto i datum Ste€ajni upravitelj
Zagreb, 12. kolovoz 2021. godine Dejana Ivanovié¢
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